Mindenki figyeljen, akinek Pulay altali 6nall6 zalogpere van folyamatban.

A Pulay arra hivatkozott a keresetében, hogy a zdlogszerz6dés 10-11 vagy van akinek a 11-12
szerz6déses pontok alapjan jogosult volt felmondani a zdlogszerz6dést.

Ez nem igaz. az 6nalldt atruhdzdssal szerezte ezt is allitja. Az atruhazassal, viszont csak jogokat
szerezhet meg, az érvényesitési jogot, de ahhoz viszont a szerz6dés felmondasa szlikséges, de azt a
jogot nem kapta meg a BG-t6l.

A kovetkez6k miatt: A régi Ptk. egyetlen §-a sem szabalyozta a szerz6déses jogok atruhazasat. Akkor
volt lehetGség arra, ha a harom fél abban megallapodik. A BG nem hivott fel senkit arra, hogy
ruhdzzuk &t a szerz8déses jogokat a KDB-re. igy a bank egyik szerz3dés esetében sem rendelkezik
szerz6déses alakitd joggal, ami azt jelenti, hogy egyik szerz6dést sem mondhatja fel. A Pulay arra is
hivatkozott, ha szerz6désbél ered6en nem lett volna joga felmondasra, akkor hivatkozik a Ptk. 269. §
(2) bekezdésére, hogy az a torvény feljogositja a felmondasra. Ez a torvény igy szol: A zalogjogosult
kielégitéséhez - ha a felek masként nem allapodnak meg - felmondds sziikséges.

Ez a §. diszpozitiv torvényi szabaly ( eltérést engedd, a torvény meghatdrozdsa ezt mondja ki). Vagyis
a torvény elé helyezi a szerz6d6 felek megallapodasat, és annak hianyaban alkalmazhaté a torvény. A
KDB bank nem volt szerz6d6 fél, ezért a bankra ez a torvény nem vonatkozik. A birédsagoknak e
torvény elBirdsa szerint azt kell vizsgdlniuk, hogy a szerz6désben szerepld szerz6déses felek milyen
kielégitési jog megnyiltaban allapodtak meg. A bankot mint szarmazékos jogszerz6t csak az a jog illeti
meg, amellyel, az akitél a jogat szarmaztatja, maga is rendelkezett. Itt jon az Ancsa itélete, hogy a
szerz6d6 felek milyen jogban allapodtak meg, az onallé zalogjog kielégitésének megnyilta
tekintetében.

Tehat a Pulay hazudott, mindkét felmondasi joga tekintetében. Arrél, hogy szerz6déses jogokkal nem
rendelkezik, nem mondhatja fel az 6nallé zdlogszerz6dést sem, hamarosan itélet is lesz. Az ingyenes
szerzés ellenében a masodfokon sem tudta igazolni, hogy vételarat fizetett. Ebben is hazudott,
nemsokara errél is lesz itélet. Az egész felmondasa a banknak és a Pulay perinditdsa egy
torvényellenes, okiratainkkal ellenes hazugsagokra épilt tomeges kifosztas, valdszin(i ki akarja
futtatni ezt a vesztes lakossagi porfoliot, de az is lehet, hogy ki akar vonulni. Nemsokdra johetnek a
blintet6 és kartéritési perek.



